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referitor la propunerea legislativa privind declararea zilei de 15 

mai - „Ziua pictorului national Nicolae Grigorescu”

Analizand propunerea legislativa privind declararea zilei de 

15 mai - „Ziua pictorului national Nicolae Grigorescu” (b65 din 

03.03.2021), transmisa de Secretaml General al Senatului cu adresa 

nr.XXXV/1127/08.03.2021 §i inregistrata la Consiliul Legislativ cu 

nr.D139/09.03.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul ait2 alin.(l) lita) din Legeanr.73/1993, republicata si art46(2) 

din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ, 
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii §i propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect declararea zilei de 15 mai 

ca „Ziua pictorului national Nicolae Grigorescu”. Interventia legislativa 

este argumentata in Expunerea de motive prin faptul ca „Statul, prin 

institufiile sale cu vocafie culturald (in primul rand Ministerul culturii 
patrimoniului national, dar §i prin diferitele segmente ale autoritdtii 

locale), poate dezvolta o strategie de stimulare :^i mobilizare a culturii 
care se face acum, sub ochii no§tri, in jurul unor date simbolice de 

celebrare, cu valoare nafionald'\
Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din 

categoria legilor ordinare, prima Camera sesizata bind Senatul, in 

conformitate cu dispozitiile art.75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, 
republicata.

Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 

nu se poate pronunta asupra oportunitatii solufiilor legislative 

preconizate.
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2. Avand m vedere ca masurile preconizate la art.2 au implicatii 

asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art.l 11 alin.(l) teza 

a doua din Constitutia Romaniei, republicata, privind solicitarea unei 

informari din partea Guvemului, precum si dispozitiile art. 15 alin.(l) 

din Legea nr.500/2002 privind fmantele publice, cu modificarile si 
completarile ulterioare, referitoare atat la obligativitatea intocmirii unei 

fise fmanciare, cu respectarea conditiilor prevazute la art. 15 din Legea 

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata, cat si la 

obligativitatea precizarii surselor de acoperire a majorarii cheltuielilor 

bugetare.
A

In acest sens, precizam ca, la pct.71 din considerentele Deciziei 

nr.643/2020, Curtea Constitutionala a constatat ca, „Nemdeplinirea 

obligatiei solicitdrii fisei fmanciare conduce, in mod firesc, la 

concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare 

generala si lipsita de un caracter obiectiv si real, astfel ca au fost 

incalcate prevederile constitutionale cuprinse in art.138 alin.(5) 

referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile 

preconizateprin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de 

stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupd stabilirea sursei de 

finantare in conditiile Legii fundamental fi dupd solicitarea fisei 

financiare de la Guvern.".
3. Analizand continutul propunerii legislative, semnalam ca 

potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie 

reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare 

stabilitate si eficienta legislativa.
De asemenea, se poate observa ca dispozitiile prezentei propuneri 

legislative au un caracter declarativ, deoarece acestea nu sunt 

determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii 

sociale si de specificul acestuia, ci sunt, mai degraba, generate de 

dorinta, de a stabili, fara echivoc si intr-un singur caz, declararea zilei 

de 15 mai ca „Ziua pictorului national Nicolae Grigorescu”.
Astfel, norma de la art.2 nu are caracter imperativ, nu instituie 

obligatii in sarcina autoritatilor administratiei publice centrale sau 

locale sau a altor subiecti de drept, ci este redactata sub forma unor 

recomandari, ramanand la aprecierea entitatilor anterior mentionate in 

ce masura vor pune in aplicare dispozitiile preconizate. Ca urmare, sunt 

incalcate dispozitiile art.8 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, prin modul de
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exprimare, actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale un 

caracter obligatoriu.
Caracterul pur declarativ al propunerii legislative, prin care nu se 

constituie in mod efectiv drepturi si obligatii, este de natura sa 

determine ambiguitati cu privire la efectele pe care legea le-ar putea 

produce. Or, de esenta unei legi, ca act juridic al Parlamentului, este 

insusi caracterul normativ al acesteia, iar nu unul eminamente 

declarativ, lipsit de efecte juridice . De aceea, apreciem ca o asemenea 

sfera de reglementare poate fi realizata printr-o simpla declaratie a 

Parlamentului, fara caracter normativ.
Prin urmare, apreciem ca, sub aceste aspecte, propunerea 

legislative este susceptibila a incalca prevederile art.l alin.(5) din 

Constitute, atat in componenta sa referitoare la stabilitatea raporturilor 

juridice, cat si in cea referitoare la calitatea legii, prin raportare la art.3 

alin.(l) coroborat cu art.52 alin.(l) din Legea nr.24/2000.
Potrivit jurisprudentei constitutionale, o lege trebuie sa fie 

elaborate in conformitate cu Constitutia, se reprezinte actul juridic al 

Parlamentului, se exprime si se reglementeze relatii sociale generale. 
Caracterul normativ al legii impune stabilirea unor dispozitii exprese 

referitoare la drepturi si obligatii ce trebuie stabilite in sarcina 

destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor nerespecterii 

acestor obligatii, prin instituirea de sanctiuni.
4. Sub rezerva celor exprimate la pct.3 de mai sus, semnaiem ce 

propunerea legislative poate fi imbunetetite si din punctul de vedere al 
respecterii normelor de tehnice legislative, astfel:

a) la titlu, semnaiem ce sintagma „pictorului nationar este
A

improprie stilului normativ. In acest sens, mentionem ce atat in fondul 

activ al legislatiei, cat si in textul propunerii legislative, nu este definite 

aceaste sintagme, astfel incat nu se poate deduce intelesul acesteia.
Totodate, semnaiem o neconcordante terminologice intre 

continutul Expunerii de motive, unde se face referire la instituirea zilei 

de 15 mai ca ,,Ziua Nicolae Grigorescu - zi nationald a culturii vizuale 

si a picturif\ si textul propunerii legislative in care se preconizeaze 

declararea zilei de 15 mai ca „Ziua pictorului national Nicolae 

Grigorescu’'.
Precizem ce, in situatii similare, s-au utilizat formuieri precum 

,JLege privind declararea zilei de 15 ianuarie Ziua Culturii Nationale" 

- Legea nr.238/2010 -, .^JLege pentru declararea zilei de 10 Mai ca zi de
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sdrhatoare national^' - Legea nr. 103/2015 - sau „Lege privind 

declararea zilei de 19 februarie «Ziua Brdncusi»'’\
Ca urmare a celor de mai sus, pentru asigurarea unitatii in 

redactare cu alte acte normative similare, recomandam reformularea 

titlului, astfel:
„Lege pentru declararea zilei de 15 mai ca «Ziua nationald 

a pictorului Nicolae Grigorescu»'\
b) la art.l, mentionam ca sintagma „sdrbdtoare nationald 

lucrdtoare’" este redundanta, flind improprie stilului normativ, de vreme 

ce zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt expres 

prevazute de art. 139 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, avand in vedere si observatiile formulate la lit.a) 

supra, pentru o exprimare specifica stilului normativ, este necesara 

reformularea textului, astfel:
,^rt.l. - Se declard ziua de 15 mai ca «Ziua nationald a 

pictorului Nicolae Grigorescu»’\
c) la art.2, pentru un spor de rigoare normativa, este necesara 

inlocuirea sintagmelor „institutiilepublice de specialiltate subordonate 

acestora” si ^.dedicate acestei zile'' cu sintagmele „institutiile publice 

subordonate acestora"\ respectiv ..dedicate zilei nationale prevdzutd 

la art.r.
Totodata, semnalam ca utilizarea parantezelor in text este 

improprie uzantelor normative.
d) la formula de atestare a legalitatii adoptarii legii, pentru 

rigoarea exprimarii, este necesara reformularea, astfel:
..Aceastd lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu 

respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin.(2) din Constitutia 

Romdniei, republicatd. ”

Bucuresti
Nr.
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